Rethinking Alamito sites. New contributions to the archaeology of Campo de Pucará by Gianfrancisco, Maria Soledad
157
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OF CAMPO DE PUCARÁ
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RESUMEN
En este trabajo presentamos los resultados de las investigaciones realizadas en Campo de Pucará entre 
los años 2005-2010. Esta nueva información adquirida nos permitió, por un lado, replantear ciertos aspec-
tos vinculados a la cronología del área, ampliando el margen de ocupación en la misma, y por otro lado, 
proponer una imagen distinta de la arqueología del área, poniendo el acento en el análisis de la construc-
ción social del espacio. Estos nuevos datos, nos posibilitó identificar la transformación del paisaje, con la 
consecuente creación de un nuevo modelo de espacialidad en el marco de la redefinición de las prácticas y 
relaciones sociales de sus habitantes. 
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ABSTRACT
Here we present the results of  the research carried out in Campo de Pucará between 2005 and2010. 
This newly acquired information enabled us, first, to rethink aspects linked to the chronology of  the area 
extending the range the occupation, and second, to propose a different image of  the archeology of  the 
area, with emphasis on the analysis of  the social construction of  space. This data allowed us to identify the 
transformation of  the landscape, with the consequent creation of  a new model of  spatiality under redefi-
ning social relations and practices of  its inhabitants.
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INTRODUCCIÓN
Este trabajo forma parte de una tesis docto-
ral llevada a cabo en la Universidad Nacional 
de La Plata. Nuestra investigación abarca 
distintas escalas espaciales y materiales de 
Campo de Pucará, pero nos centramos con 
cierto detalle en los sitios Alamito1. En este 
trabajo, y por una cuestión de espacio, sólo 
publicaremos una versión acotada de los re-
sultados alcanzados2.
Hasta ahora, todas las investigaciones lle-
vadas a cabo en Campo de Pucará se cen-
traron en el análisis de los sitios “Patrón 
Alamito”, lo que sirvió de base para ca-
racterizar, cultural y cronológicamente a 
las sociedades que habitaron este espacio 
(Angiorama 1995; Caria 1996; Chiappe 
Sánchez et al. 2003; González 1954, 1957; 
González y Núñez Regueiro 1960; Núñez 
Regueiro 1970a, 1970b, 1971a, 1071b, 1975, 
1994 y 1998; Núñez Regueiro y Tartusi 
1990; Oliszewski 1996, 2004; Ribotta 1997; 
Taboada 1995; Tartusi y Núñez Regueiro 
1993, entre otros). Todo este conocimiento 
general que se ha producido a los largo de 
estos años, nos permite hoy trabajar otros 
espacios y materialidades, intentando ex-
plicar las lógicas que los estructuraron. En 
gran medida, nuestro trabajo sigue y com-
plementa los planteamientos realizados por 
estos investigadores; aunque difiere en cuan-
to a la perspectiva teórica-metodológica. 
Con ello, buscamos trascender los análisis 
que acentúan excesivamente la regularidad y 
la norma, y las explicaciones basadas en los 
aspectos estilísticos-tecnológicos de la cul-
tura material. 
En este sentido, la importancia de la pers-
pectiva que adoptamos radica en explicar 
el cambio social de la sociedad de Alamito 
partiendo del estudio de la construcción so-
cial del espacio. Ello nos ha permitido abor-
dar muchos aspectos relacionados con la 
estructura social de estas comunidades. De 
este modo, se concibe que las prácticas, las 
relaciones y experiencias intersubjetivas se 
desarrollan en entornos materialmente cons-
tituidos, en relación con objetos (y a través 
de ellos) y dentro de espacios significativos 
(Acuto 2007). Con respecto a esto, muchos 
autores proponen un concepto de espacio, 
pero de espacio relacional (Bourdieu 2007; 
Giddens 1995; Zedeño 2000) es decir, con-
sideran al paisaje como una suerte de inte-
rrelaciones que funcionan al mismo tiempo 
(Bender 1993; Thomas 1993), en tanto son 
elementos participantes de las producciones 
sociales, están siempre centrados en relación 
con la agencia humana. Es por ello que no 
tienen un carácter universal, sino que poseen 
un significado relacional, creado a través de re-
laciones entre personas y lugares. Debido 
a ello, los paisajes son dinámicos ya que su 
constitución depende de las prácticas de los 
individuos (Bourdieu 2007). 
Esta perspectiva relacional del espacio nos 
lleva, entonces, a considerar como parte fun-
damental de la construcción del mismo a las 
prácticas que los sujetos desarrollan, las re-
laciones sociales que entablan y la interrela-
ción subjetiva (social, simbólica, cognitiva y 
corporal) que las personas establecen entre sí, 
con los objetos y con las formas espaciales 
(paisajes, lugares y arquitectura) (sensu Acuto 
1999).
Sobre la base de estos postulados, y par-
tiendo de una concepción multidimensional 
del espacio (Soja 1985), llevamos a cabo un 
análisis de los sitios del sector SO y NE de 
Campo de Pucará teniendo en cuenta tres di-
mensiones: primero a una Dimensión Espacial, 
vinculada al emplazamiento del sitio, distri-
bución, comunicación con el exterior y con 
otros recintos, los materiales utilizados en 
su construcción y las técnicas constructivas 
implementadas, etc.; segundo, una Dimensión 
Social, que involucra a la materialidad de estos 
sitios, los artefactos hallados en cada uno, su 
cantidad y su distribución (siempre que los 
registros lo permitan), los materiales emplea-
dos en su manufactura, ubicaciones relativas 
y condiciones de depositación; y tercero, una 
Dimensión Temporal. 




El Campo de Pucará está ubicado en el sector 
Centro-Oeste de la Provincia de Catamarca, 
en el distrito de Aconquija, Departamento de 
Andalgalá, y constituye una extensa depresión 
tectónica de forma triangular, cuyo vértice está 
orientado hacia el Norte. Limita al Norte con 
el Valle del Suncho (1620 msnm), al Sur con la 
Sierra de La Carreta (2780 msnm.), al Este con 
la Sierra de Narváez (2500 msnm) y al Oeste 
con la sierra de Las Lajas (2650 msnm). La 
planicie del Campo del Pucará, levemente on-
dulada, desciende suavemente hacia el Norte 
bordeada a ambos lados por terrazas o “me-
sadas” bien desarrolladas de NO a NE, corta-
das por ríos limitados por barrancas verticales 
(González Bonorino 1950). La escasa altitud 
relativa y cima aplanada del cordón montaño-
so (Sierra de Narváez) que lo separa del llano 
tucumano permite un fácil acceso desde allí3.
CARTA ARQUEOLÓGICA DE CAMPO DE PUCARÁ
Hasta el momento, en dos sectores de 
Campo de Pucará se ha registrado la presen-
cia de un concepto similar en los espacios 
constructivos, esto es: montículos de tierra 
alrededor de un patio central y recintos circu-
lares y rectangulares dispersos. Posiblemente, 
esto represente a una sociedad que compartió 
ciertas prácticas, lo que derivó en un tipo par-
ticular de espacialidad. 
El Sector SW está integrado por dos locali-
zaciones: por un lado Agua Verde y Agua de 
Las Palomas y, por otro lado, la zona de la 
cuenca superior del rio La Hechada y Agua 
de las Peñas, donde llevaron adelante investi-
gaciones González (1957), González y Núñez 
Regueiro (1960) y Bustos Thames (1994). 
Por su parte, el Sector NE está representado 
por los sitios de “La Alumbrera”, que corres-
ponde al yacimiento arqueológico “Alamito”, 
donde se han identificado construcciones si-
milares a las del Sector SW (Figura 1). 
Sector SW de Campo de Pucara
Agua de Las Palomas y Agua Verde. A 2 km al 
NE de la localidad de Aguas de las Palomas se 
encuentra un paraje denominado Agua Verde, 
situado entre los Km 150 y 152 de la RP N° 
48. En la prospección que realizó González 
en 1957 se identificaron distintos tipos de 
sitios, conformados por: (a) estructuras cir-
culares de piedra de 9 a10 m de diámetro, lí-
neas de piedra dispuestas en la margen del río 
Agua verde, (b) agrupaciones de rodados de 
unos 30 m de diámetro, y (c) concentraciones 
de material cultural (cerámica, restos óseos 
de camélido, conanas, entre otros). En total 
localizaron “13 lugares arqueológicos” entre 
los que se destaca un tipo particular descrip-
to como “represas o depresiones de contor-
no oval rodeadas de montículos” (González 
1957) y que presentan en algunos casos es-
tructuras rectangulares sobreelevadas4. Se lle-
varon a cabo sondeos en tres de éstos últimos 
sitios obteniendo una datación radiocarbóni-
ca que lo sitúa en el 709 A.D. 
Cuenca superior del río La Hechada y Agua de 
las Peñas. Los sitios arqueológicos se encuen-
tran emplazados en las cuencas superiores 
de los ríos La Hechada y Agua de La Peñas, 
y algunos sectores de los ríos Guanacayo, 
Cortaderas y Molle (Bustos Thames 1994). 
Se han registrado los siguientes sitios: (a) 
concentraciones de baja densidad de restos 
culturales (n= 4) y (b) anillo de montículos de 
tierra con una depresión central que se carac-
terizan por presentar un montículo de mayo-
res dimensiones el que se encuentra situado 
siempre al W (n= 6), mientras el resto de los 
montículos que componen el anillo son de 
menores dimensiones y presentan en su su-
perficie rocas clavadas, aunque no se han re-
gistrado plataformas (n= 6); y por último (c) 
sitios que en apariencia presentan las mismas 
características formales que los sitios “Patrón 
Alamito” (n= 11) y alfarería correspondiente 
a tipos Condorhuasi y Ciénaga. 
Los sitios de la zona SW y NE de Campo 
de Pucará comparten el hecho de poseer los 
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mismos atributos formales y un mismo tipo 
de emplazamiento, ya que en ambos sectores, 
los anillos de montículos se disponen en las 
partes topográficamente más elevadas del te-
rreno. Posiblemente, esto este reflejando que 
sus constructores tenían un concepto de es-
pacialidad análogo, ya que como apuntamos 
anteriormente, por estar socialmente produ-
cida, la espacialidad, refleja en cierto modo, la 
estructura de la sociedad que la produjo. En 
función de lo expuesto, creemos que los si-
tios pertenecerían a una misma sociedad que, 
Figura 1 • ubICaCIóN gEOgráfICa dE CaMpO dE puCará, CON INdICaCIóN  dE árEas NE y sW  CON 
EvIdENCIas dE OCupaCIóN  prEhIspáNICas (TOMadO dE OlIszEWskI 2004, MOdIfICadO pOr gIaNfraN-
CIsCO 2010).
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ya sea por cuestiones cronológicas, de orga-
nización, etc., fue ocupando distintos secto-
res del valle, asumiendo que ambos “lugares” 
(sensu Acuto 1999) forman parte de una mis-
ma espacialidad. 
Sector NE de Campo de Pucará. Los 
sitios “Alamito”
El yacimiento arqueológico “El Alamito” 
toma su nombre de la pequeña población 
de El Alamito, situada al N del Campo del 
Pucará, ubicada a unos 8 km al NO de los 
sitios arqueológicos (Figura 1). Los sitios se 
distribuyen en tres zonas, situadas en las cotas 
de 1700, 1800 y 1900 msnm5 al SE de la pobla-
ción de La Alumbrera; la Ruta Provincial 48 
atraviesa por el occidente la zona de los sitios 
ubicados a 1700 msnm. En total se identifica-
ron 136 estructuras, 76 en la meseta de 1700 
m, 42 en la meseta de 1800 m y 18 estructuras 
en la meseta de 1900 m. Salvo una situada en 
1800 m y otra en 1900 m, correspondientes al 
período incaico, las restantes corresponden al 
período Formativo (Figura 2). 
Las tres mesadas se encuentran cortadas 
por cursos de agua de régimen temporario y 
sobre sus márgenes se registraron espacios de 
uso agrícola representados por un sector de 
andenería y canchones de cultivo en la meseta 
de 1700 y 1800 msnm.
Si bien los trabajos de campo se concentra-
ron –mayoritariamente- en los sitios “Patrón 
Alamito” también se han trabajado parcial-
mente otras estructuras que forman parte del 
yacimiento (Gianfrancisco 2002, 2005, 2007) 
y que han aportado información relevante 
acerca de sus características formales y mate-
rialidades que describiremos a continuación. 
Los montículos, corresponden a acumulacio-
nes de sedimento y material cultural que en 
algunos casos poseen muros o rocas hundi-
das en su base. 
Los recintos circulares, poseen muros dobles 
de piedra con diámetros que varían desde los 
5 m a 12 m. Núñez Regueiro, llevó a cabo 
excavaciones parciales en una sola unidad de 
este tipo identificando lentes de ceniza de 
unos 10 a15 cm de potencia junto a semillas 
y huesos quemados, carbón y pequeños frag-
mentos de cerámica. El piso presenta eviden-
cias de haber sido quemado. 
Las estructuras circulares pequeñas, miden entre 
1,4 m y 3 m de diámetro y poseen un muro 
simple de piedras. En apariencia correspon-
den a estructuras de almacenaje (Núñez 
Regueiro 1998).
Los recintos rectangulares, son lo más nume-
rosos, luego de los Recintos con Estructuras 
Anexas. Se caracterizan por poseer muros do-
bles definiendo esquinas redondeadas. En ge-
neral, son de grandes dimensiones, alcanzan-
do desde los 10 a18 m de ancho (a excepción 
de dos casos donde poseen un ancho de 5 m) 
y 10 a25 m de largo. En el 95% de los casos 
poseen una orientación Norte–Sur.
Los Recintos con Estructuras Anexas, sólo se 
localizan en las mesadas de 1700 y 1800 m 
y se caracterizan por presentar dos unida-
des constructivas unidas, una de mayores di-
mensiones (Recinto Mayor) a la que se adosa 
en uno de sus lados una pequeña estructura. 
Pueden presentar dos morfologías diferentes: 
(a) Subrectangular, con ancho de 3,70 m a 8,00 
m y largo de 4,80 a 18,00 m (Figura 3), y (b) 
Circular a subcircular, con diámetros que pue-
den variar de 6,50 m a 17m. La estructura anexa 
posee entre 1,00 m a 2,80 m de largo (Figura 
4). La pequeña estructura anexa adosada que 
presentan mide 1,80 m de ancho por 2,30 m 
de largo, aproximadamente. En general, están 
asociados espacialmente a recintos rectangula-
res, montículos y a sitios “Patrón Alamito”.
Los sitios “Patrón Alamito”, en general todos 
presentan la misma apariencia en superficie, 
estando constituidos por un patrón radial que 
forma un verdadero anillo. Su patrón típico fue 
definido por Núñez Regueiro (1970). Consta 
de recintos habitacionales ubicados al Este del 
anillo y dos plataformas de paredes de piedra 
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Figura 2 • dIsTrIbuCIóN dE sITIOs EN MEsETa dE 1700, 1800 y 1900 MsNM (TOMadO dE gIaNfraNCIsCO 2011).
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rellenadas con tierra, situadas al occidente jun-
to a un montículo de grandes dimensiones 
(Figura 5). Todas estas estructuras se dispo-
nen alrededor de un patio central que consti-
tuye un espacio de circulación, constituyendo 
además el ámbito integrador del sitio. Si bien 
todos los sitios registrados comparten atribu-
tos formales generales, poseen dimensiones 
variables y presentan diferencias cualitativas y 
cuantitativas en relación al tipo de estructuras 
que los integran. Posiblemente, esto esté re-
lacionado con la duración de la ocupación, la 
cantidad de habitantes o diferencias de orden 
cronológico (Núñez Regueiro 1998).
Con el objetivo de identificar regularidades y 
variaciones e inferir relaciones entre los sitios 
que componen el yacimiento, llevamos a cabo 
un análisis espacial de todos los sitios registra-
dos. Este tipo de análisis, puede aportarnos 
bases sólidas para efectuar inferencias a partir 
de la determinación de presencia o no de re-
gularidades que no siempre son observables a 
simple vista, eliminando la incertidumbre del 
sesgo del observador y facilitando la comuni-
cación intersubjetiva. 
Figura 4 • rECINTO CIrCular CON EsTruCTura aNExa 31-0 (TOMadO dE gIaNfraNCIsCO 2011).
Figura 3 • rECINTO rECTaNgular CON EsTruCTura aNExa 13-1 
(TOMadO dE gIaNfraNCIsCO 2011).
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Los datos obtenidos a partir de un análisis 
estadístico de Clúster y K-means Clustering6 (ver 
Tabla 1) nos revelan que no existe una regu-
laridad en el emplazamiento de los sitios, ni 
un patrón de organización, ya que los clústers 
pueden estar formados sólo por sitios que se 
corresponden con Recintos con Estructura 
Anexa (Clúster 4), sólo por sitios que corres-
ponden a Recintos Con Estructura Anexa y 
sitios “Patrón Alamito” (Clúster 5), o por una 
combinación de distintos tipos de sitios con 
una gran diferencia a nivel cuantitativo de unos 
y otros (Clúster 2, Clúster 3 y Clúster 8). A ex-
cepción de los sitios “Patrón Alamito” -los que, 
en un 92% de los casos se presentan en forma 
aglutinada constituyendo pequeños grupos- 
los demás sitios pueden presentarse en forma 
aislada, de a pares o formando agregados. Los 
Recintos con Estructura Anexa son los sitios 
que presentan, a nivel espacial, mayor proximi-
dad con los Sitios “Patrón Alamito”, mientras 
que el grupo de los montículos, recintos rec-
tangulares y circulares no se encuentran nece-
sariamente vinculados a nivel espacial con los 
sitios “Patrón Alamito”, sino que se hallan for-
mando pequeños grupos entre sí o vinculados 
a los Recintos con Estructura Anexa. 
Por su parte los Recintos con Estructura 
Anexa presentan diferencias notables en su 
forma y dimensiones. En este sentido, en la 
meseta de 1700 se han registrado sitios de 
forma circular a subcircular y rectangulares. 
En la meseta de 1800 todos poseen forma 
rectangular, dimensiones mayores que los 
sitios de 1700 y en un 70% de los casos, se 
presentan adosados entre sí. 
En relación a su emplazamiento, los 
Recintos con Estructura Anexa presentan 
una cierta regularidad, ya que suelen estar 
vinculados a zonas de cultivo. Esto nos de-
muestra que en sitios de esta categoría pode-
mos registrar ciertas diferencias, no sólo mor-
fológicas, sino también en su emplazamiento 
y en relación con áreas productivas, ya que en 
la meseta de 1700 m los sitios se hallan a una 
distancia relativa de unos 300 m o más de las 
zonas de andenes del cultivo, mientras que en 
la de1800 m se hallan dispersos en medio del 
área agrícola, marcada en gris en Figura 2. 
A su vez, es posible registrar la existencia de 
dos patrones de emplazamiento diferentes. 
Uno de esos es el expresado por los Recintos 
con Estructura Anexa, los recintos rectangu-
Figura 5 • plaNO IdEal dE uN sITIO “paTróN alaMITO” (TOMadO dE TarTusI y NúñEz rEguEIrO 
1993).
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lares y los circulares. Estos comparten ciertos 
elementos arquitectónicos, como las mismas 
técnicas constructivas, las formas en planta 
circular o rectangular, y escasa densidad de 
materiales. Junto a los montículos, los sitios 
que acabamos de indicar, parecen correspon-
der a habitaciones o residencias con un patrón 
disperso próximo a zonas de cultivo, propio 
de lo que se ha definido como “Formativo”7. 
Si bien, sólo se ha excavado el 25% de estos 
sitios, las características arquitectónicas y el 
material cultural recuperado permite suponer 
que corresponden a unidades con distintas fi-
nalidades en la esfera doméstica. 
El otro patrón de emplazamiento está re-
presentado por los sitios “Patrón Alamito”. 
Poseen una organización espacial muy distin-
ta a la del grupo anterior, ya que presentan 
un patrón radial aglutinado, un área residen-
cial y doméstica, con estructuras que se com-
plementan a nivel funcional, junto a un área 
ceremonial y una variedad de técnicas cons-
tructivas. 
Todo esto, nos lleva también a considerar 
que no existe una relación jerárquica, o por 
lo menos no a nivel espacial, entre las distin-
tas categorías de sitios que forman parte del 
yacimiento. 
DIMENSIÓN SOCIAL
En el acápite anterior se ha detallado toda 
la información existente para los sitios circu-
lares, rectangulares y montículos. A continua-
ción, trataremos algunos aspectos relativos 
a los Recintos con Estructuras Anexas y los 
Sitios Patrón Alamito, ya que son los que más 
se han trabajado a lo largo de estas décadas y 
los que pueden aportar más información para 
la consecución de nuestros objetivos. 
LOS RECINTOS CON ESTRUCTURAS ANEXAS
Las investigaciones que se vienen realizan-
do desde el año 2001 en este tipo de recin-
tos (Gianfrancisco 2002, 2005, 2007, 2011; 
Gianfrancisco y Núñez Regueiro 2009) han 
permitido identificar que, en algunos casos, 
las diferencias morfológicas entre ellos se 
corresponderían con ciertas diferencias en 
la organización y uso del espacio interior. 
En este sentido, las excavaciones llevadas a 
cabo en algunos de ellos (recintos 23-0, 24-0, 
32-0, 39-0 y el 31-0 exhiben estructuras aso-
ciadas a la reproducción doméstica (fogones, 
y desechos de comida). La recurrencia en el 
hallazgo de piezas de cerámica quemadas y 
huesos de animales nos remite a la existencia 
de tal proceso en el interior de estos espa-
cios, acompañado de un utillaje lítico que se 
vincula a actividades de corte y/o raspado, 
percutores, núcleos y otros objetos utilitarios 
como manos de moler y conanas. El material 
óseo posee una amplia variedad taxonómica 
(placas de quirquincho, llama, roedores y ma-
míferos indeterminados), lo que nos permite 
pensar que el consumo de animales fue una 
de las principales actividades desarrolladas en 
estos espacios.
Además de ello, a partir del análisis de los 
desechos del material lítico, es posible sugerir 
que en el interior de estos recintos se llevaron 
a cabo tareas vinculadas con la formatización, 
regularización y/o mantenimiento de instru-
mentos líticos. 
Teniendo en cuenta las características for-
males y arquitectónicas del espacio, caracterís-
ticas funcionales de los artefactos registrados, 
la identificación de algunas de las potenciales 
actividades involucradas con ellos y el análi-
Tabla 1 • aNálIsIs ClúsTEr.
Clústers SPA REA RR RC M EC MC AC 
1 4 2 - - - - 1 1 
2 8 9 4 2 5 - 1 3 
3 15 1 3 4 7 1 1 1 
4 - 2 - - - - - - 
5 3 3 - 1 - - - - 
6 11 10 2 - 1 3 3 x 
7 3 - 1 1 - - - - 
8 7 - 1 1 1 - 1 - 
Total 51 27 11 9 14 4 7 5 
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sis de los rasgos identificados y sus contextos 
de uso (en la medida que fue posible, dada la 
naturaleza de la información con la que con-
tamos en muchos casos), interpretamos que 
estos grupos corresidentes corresponden a 
espacios de vivienda o habitación que pudie-
ron estar organizados a nivel de parentesco 
(Víctor Núñez Regueiro comunicación per-
sonal 2007).
Sin embargo, hay Recintos con Estructuras 
Anexas que presentan otras características. 
Este es el caso del recinto 13-1, situado en 
la meseta de 1800, donde si bien se ha regis-
trado la existencia de material cerámico, líti-
co y óseo, las características cualitativas que 
poseen no nos permiten utilizarlos como po-
tenciales referentes de actividades, debido a 
la existencia de un registro mueble e inmue-
ble exiguo. A partir del análisis estratigráfico 
y pedológico realizado descartamos, por el 
momento, su uso vinculado a un espacio de 
corral o canchón de cultivo. Sin embargo, si 
tenemos en cuenta lo frágil que resulta el re-
gistro arqueológico a la hora de llevar a cabo 
interpretaciones sobre la organización y uso 
del espacio a partir de la presencia/ausencia 
de materiales, sólo podemos decir, con cer-
teza, que este espacio presenta evidencias de 
uso antrópico, con artefactos que pudieron 
participar en una variedad de actividades vin-
culadas al trabajo artesanal y manufactura de 
artefactos. 
Por último, un hecho que comparten todos 
los Recintos con Estructuras Anexas entre sí 
es la ausencia de entierros en el interior de los 
mismos, característica que contrasta notable-
mente con lo que ocurre en los Sitios “Patrón 
Alamito”.
LOS SITIOS “PATRÓN-ALAMITO”
Los sitios “Patrón Alamito” están for-
mados por recintos de variada morfología 
situados en el sector Oriente del anillo, lla-
mados Recintos A, B y C; un patio central, 
dos plataformas y un montículo de grandes 
dimensiones situados al Occidente del mis-
mo. A continuación, intentaremos establecer 
las características registradas en ellos, dete-
niéndonos en los casos en que registremos 
particularidades8. 
En primera instancia, diremos que el Patio 
Central es una depresión central más aparente 
que real si se toma en cuenta la topografía 
natural del terreno, este espacio no se halla 
deprimido, sino que está rodeado por mon-
tículos que bordean y limitan este espacio 
(Núñez Regueiro 1998). Si bien no se excava-
ron todos los patios de la totalidad de sitios 
trabajados, hasta el momento, sólo se recu-
peraron objetos utilitarios como un martillo, 
un devastador simple y una mano de moler. 
En función de los escasos hallazgos el autor 
(Núñez Regueiro 1998) considera que el pa-
tio funcionó principalmente como un área de 
circulación y como punto de reunión durante 
ceremonias. 
Por su parte, los Montículos Mayores están, en 
todos los casos, orientados entre los 255° a 
270° al Norte (Caria 1996). Su forma es en 
general ovalada y sus dimensiones varían de 
12 m a 47 m de longitud. Poseen una potencia 
de entre 1,20 m a 3,20 m y se hallan rodeados 
de un muro de contención. Funcionalmente 
podrían denominarse “basureros” debido 
a la gran cantidad de material fragmentario 
que se recuperó en ellos9, tanto de alfarería, 
fragmentos de concha, cuentas de piedra, ar-
tefactos de hueso, lentes de cenizas, desechos 
líticos, objetos de metal y en algunos de ellos 
se registraron restos óseos humanos sin arti-
culación que en ocasiones exhiben manchas 
de pigmento rojo (sitio B de la meseta de 
1800). En otros montículos pertenecientes a 
los sitios C-0, H-0 de la meseta de 1700 y el 
sitio D-1 de la meseta de 1800 se recupera-
ron, una gran cantidad de restos óseos huma-
nos sin pintura (Norma Nasif  comunicación 
personal, 2010). 
Dada su cuidadosa formación, su constante 
relación con las plataformas y el hallazgo de 
restos humanos en alguno de ellos se ha plan-
teado que poseen un carácter ceremonial lo 
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que los convierte en soporte físico y simbóli-
co del rito público (Tartusi y Núñez Regueiro 
1993, 1999). 
Un elemento arquitectónico que se destaca 
en estos sitios son las Plataformas, registradas 
siempre en número de dos en el sector Oeste 
del anillo, por delante del montículo mayor. 
Poseen una planta rectangular y se encuen-
tran separadas entre sí por un pasillo. Sus di-
mensiones varían dentro de un rango de 10,8 
m a 13 m de largo y 3,6 m a 5,7 m de ancho. 
La altura de las paredes oscila entre 1,35 m a 
1,40 m (Núñez Regueiro 1998). En su inte-
rior se encuentran rellenas con tierra y pue-
den contener algunos fragmentos cerámicos, 
espículas de carbón, y artefactos de distinto 
tipo que fueron incorporados de manera no 
intencional con la misma (Núñez Regueiro 
1998). 
Asociadas a las plataformas se han recu-
perado una serie de objetos con fuerte carga 
simbólica como tallas cefalomorfas de pie-
dra en los pasillos, estelas y platos de piedra, 
junto a objetos de tipo utilitario como un 
yunque, un martillo y una punta de piedra. 
Junto a ello hay registros de restos óseos hu-
manos correspondiente a un fémur de adulto 
y dos cráneos y un maxilar inferior cuyo sexo 
y edad no fue identificado (Núñez Regueiro 
1998: 66). En otro sitio de la meseta de 1700 
(sitio G-0) se localizaron tres escalones que 
bordeaban a una plataforma y entierros pri-
marios, directos de dos niños que presentan 
deformación tabular erecta. Uno de ellos pre-
senta un ajuar formado por cuentas de hueso 
y concha alrededor del cuello. Todos estos 
elementos en asociación con el carácter ne-
tamente monumental de las plataformas nos 
hacen pensar que éstas poseen una función 
específicamente ceremonial (Núñez Regueiro 
1998). 
En relación a los recintos arquitectónicos, 
destacan los Recintos A. Hasta el momento 
se han excavado sólo seis (sitios C-0, dos al 
sitio B-0, H-0 y D-1). Poseen una morfolo-
gía rectangular o ligeramente trapezoidal, con 
dimensiones que varían entre 5,30m a 3m 
de longitud y 4m a 2,6m de ancho (Núñez 
Regueiro Op. cit.). Los muros están forma-
dos por paredes rectas de tapia y conservan 
una altura de hasta 1,58 m. En algunos ca-
sos, pueden poseer columnas de piedra en 
dos o en todas las paredes (Angiorama 1995; 
Núñez Regueiro 1998). Algunos poseen un 
pasillo de entrada de unos 50 cm de ancho, 
que en ocasiones está 20 cm sobreelevado 
con respecto al piso. 
En todos los recintos se han identificado 
superposiciones de pisos separados por una 
capa de sedimentos estériles que varía entre 
20 cm y 55 cm de profundidad. Se consta-
tó que existieron remodelaciones tienden a 
una del tamaño del recinto (Núñez Regueiro 
1998) con cambios en el uso del espacio in-
terior. Sólo se han registrado evidencias de 
techumbre en dos recintos de este tipo
El consumo de alimentos se asocia a piezas 
de cerámica de tamaño mediano a pequeño 
que sugieren un consumo individual, aunque 
se han registrado piezas de gran porte y con 
características tecnológicas adecuadas para 
el almacenamiento (Chiappe Sánchez et al. 
2003). Es común, la presencia de hoyos con 
evidencias de combustión, y manos de moler 
e instrumentos activos de otro tipo que pu-
dieron actuar en complementariedad con los 
morteros y molederas identificados. 
En uno de estos recintos (sitio H-0, meseta 
de 1700) se recuperaron elementos asociados 
a la producción artesanal. Entre ellos, una 
fuente de piedra con restos de pigmentos en 
su interior hallada en un contexto donde ha-
bía, además, martillos, manos y pulidores, por 
lo que pudieron ser utilizados en el trabajo de 
molienda de minerales y la consecuente ob-
tención de pigmentos. 
Sin embargo, y de acuerdo a lo que exponen 
Angiorama (1995) y Núñez Regueiro (1998) 
estas estructuras de combustión no se aso-
cian sólo al trabajo culinario. La existencia de 
vasijas fragmentadas con evidencias de haber 
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estado sometidas a un intenso calor en su in-
terior (sitio H-0, meseta de 1700), sumado a 
la existencia de artefactos como yunques y 
martillos le permiten vincularlo, además, con 
la actividad metalúrgica. De hecho, los arte-
factos registrados en varios de estos recintos 
remiten a esta tarea por martillado. En este 
sentido, y sobre la base de un análisis minu-
cioso de uno de los recintos trabajados por 
Angiorama (1995), Chiappe Sánchez et al. 
(2003) sostienen que estaríamos frente a un 
“espacio multifuncional”, en el que se han de-
sarrollado actividades mayormente domésti-
cas, tales como cocina, depósito ocasional de 
herramientas, actividades metalúrgicas etc., 
con una mayor preponderancia de alguna de 
ellas en determinados momentos. Por último, 
se identificaron entierros de adultos debajo 
de los pisos, siempre individuales en fosas de 
forma oval, lo que sugiere una cierta conti-
nuidad entre los elementos que componen la 
estructura de la sociedad con aquellos asocia-
dos con sus esferas ideológicas. 
Por su parte, los Recintos B se diferencian de 
los anteriores por sus amplias dimensiones y 
la disponibilidad de espacios libres para la cir-
culación y descanso; así como por la presen-
cia de techumbre en toda su superficie. Hasta 
el momento, se excavaron cinco recintos de 
este tipo, en el sito B-0 (Recintos 2 y 3), si-
tio D-0 (Recinto 1) y D-1 (Recintos 2 y 3). 
(Núñez Regueiro 1998). 
En general, estos recintos se sitúan enfren-
tados a las plataformas. Poseen una planta 
alargada en forma de un alto trapecio con pa-
redes laterales de tapia y columnas de piedra. 
El ancho del recinto varía de 3 m a 5 m y el 
largo de 6 m a 15 m. La pared anterior se halla 
interrumpida en el medio por un largo y an-
gosto pasillo que suele tener una longitud de 
cerca de 2/3 de la longitud del recinto y que 
comunica al exterior (Núñez Regueiro 1998). 
Se han registrado varios niveles de ocupación, 
con una distancia de un piso a otro que va-
riaba de 8 a 45 cm de espesor. En algunos 
de ellos existen, vinculados al último piso de 
ocupación, construcciones internas que ac-
tuaban como divisores del espacio, constitui-
das por paredes de tapia. 
La ausencia de ciertos elementos vincula-
dos a la reproducción doméstica como fo-
gones culinarios es remarcable. Sin embargo, 
si se han recuperado artefactos que podrían 
haber estado involucrados con otras formas 
o etapas de preparación de alimentos, como 
manos, morteros, vasijas. Este utillaje junto 
con las semillas y huesos de fauna quema-
dos sugieren que en estos espacios tuvieron 
lugar actividades vinculadas al consumo de 
alimentos. Posiblemente esto indique que los 
alimentos fueron preparados en otros secto-
res del sitio y consumidos en el interior de los 
recintos B. Además de ello, se han recupera-
do elementos rituales como una estela, una 
botella con ocre y algunas paredes pintadas 
de rojo (Sitio D-1, meseta de 1800). 
El hecho de constituirse como espacios 
cerrados y techados, con escasa iluminación 
(siendo esta, en realidad, una condición im-
prescindible para realizar la mayor parte de 
las actividades) restringe la disponibilidad de 
este espacio utilizable al mínimo necesario 
para desarrollar ciertas actividades. 
Se registraron entierros efectuados en fosas 
ovaladas, tanto de individuos adultos, seni-
les e infantiles, algunos de los cuales estaban 
acompañados de ajuar. Todos los entierros se 
ubican exclusivamente en la parte posterior 
del recinto, dotándolos de un carácter suma-
mente privado y restringido, siendo esto co-
herente con su diseño arquitectónico: pasillos 
angostos que regulan el acceso.
Por último, los Recintos C10 se ubican siempre 
en un sector situado entre las plataformas y 
los recintos mayores (A o B). Desde el punto 
de vista arquitectónico comparten el hecho de 
carecer de paredes y poseer techo, ofreciendo 
condiciones mínimas de protección ante las 
inclemencias del tiempo. En total se han tra-
bajado seis recintos correspondientes al sitio 
B-0 (recinto 4), sitio C-0 (recinto 2), sitio D-1 
(recintos 6 y 7), B-1 al (recinto 1) y sitio I-1. 
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Es factible pensar que las tareas domésticas 
bien pudieron desarrollarse en estos espacios, 
dadas las condiciones de ventilación e ilumi-
nación. El registro material en ellos suele ser 
cuantitativamente escaso11 pero cualitativa-
mente muy variado ya que se han recupera-
do artefactos y objetos que corresponden a 
molederas, morteros, litos fusiformes, fuen-
tes, recipientes lisos de piedra, martillos, re-
cipientes de cerámica (puco, vasijas, botella, 
jarra), entre otros. En general, los objetos 
de piedra, como fuentes y platos, y las vasi-
jas cerámicas poseen dimensiones medianas 
a grandes que pudieron ser utilizadas para la 
contención de alimentos o líquidos, ya sea 
por tiempos prolongados o breves. No se ha 
registrado estructuras de combustión pero en 
casi todos estos recintos se han recuperado 
restos de semillas y huesos quemados (placas 
de quirquincho, huesos de llama y mamíferos 
indeterminados) junto a espículas de carbón. 
Por otro lado, se han hallado algunas evi-
dencias de actividades vinculadas a la manu-
factura y mantenimiento de artefactos líticos 
(desechos de talla en el sitio I-1 y B-1). En 
relación al trabajo en hueso, solo se identifi-
caron preformas y una gran cantidad de ar-
tefactos terminados, pero existen evidencias 
directas de desechos que puedan sostener su 
manufactura en estos espacios. 
En estos recintos también se ha recuperado 
un hacha de metal (sitio D-1), una botella zo-
oantropomorfa modelada con restos de pin-
tura de color ocre-rojizo (sitio B-0) y restos 
óseos humanos desarticulados, que sugieren 
que podrían estar vinculadas a actividades ri-
tuales llevadas a cabo en los sectores de plata-
formas. En este sentido, éstos, como muchos 
otros objetos de uso cotidiano parecen haber 
intervenido en la acción ritual. Actividades de 
tipo cotidiano pueden superponerse y estar 
íntimamente vinculadas a actividades de tipo 
ritual en un mismo espacio (Gordillo 2007). 
Con respecto al tema de las inhumaciones, 
a nosotros nos resulta complejo poder iden-
tificarlas asociadas a estos recintos, ya que, si 
bien se han localizado, en general, correspon-
den a cuerpos seccionados distribuidos en las 
inmediaciones de los mismos. Debido a esto, 
no estamos seguros si son inhumaciones vin-
culadas a los Recintos C o si están vinculadas 
a las actividades ceremoniales efectuadas en 
las plataformas. 
ECONOMÍA DE RECURSOS
La información arqueobotánica existente 
sugiere que los grupos que habitaron Campo 
de Pucará, en el lapso temporal que interesa 
a este trabajo, utilizaron especies cultivadas y 
recolectadas de áreas situadas a corta distan-
cia (no más de 10 km), para satisfacer la fun-
ción primaria de alimentación; aunque no se 
descarta que pudieran ser utilizadas con otros 
fines, como ser forraje, combustión, cons-
trucción, etc.
Sobre la base del análisis de macrorestos 
recuperados en siete montículos mayores 
correspondientes a los sitios (B-0, C-0, D-1, 
H-0 y S-0), y otros dos que caen fuera de esta 
categoría, llevados a cabo por Oliszewski 
(1996, 2004, entre otros), la autora identi-
fica las siguientes especies: Zea mayz (varie-
dad Mínima), Cucúrbita máxima, mimosoideas, 
Acacia sp., Prosopis sp., P. nigra o alba, P. torqua-
ta, Phaseolus sp., P. vulgaris var. vulgaris, P. v. var. 
aborigineus y P. vulgaris indeterminado. 
Con respecto al maíz, poroto común y za-
pallo se estima que éstas eran cultivadas en 
zonas cercanas a las viviendas (no más de 
2 km). Dentro de ese radio hay sectores de 
andenes, canchones de cultivo y numerosas 
áreas llanas que podrían haber servido como 
tierras de cultivo sin necesidad de riego tanto 
en la zona de la meseta de 1700 m y 1800 
m. Los hallazgos efectuados en los Recintos 
A y C nos indican sobre la importancia de 
la recolección y almacenamiento de recursos 
comestibles de tipo silvestre, como el poroto 
y el algarrobo, a la par de la producción de 
cultivos domésticos como el maíz. A su vez, 
el excelente estado de conservación y la vas-
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ta cantidad de semillas recuperadas en estos 
contextos, en relación a aquellos recuperados 
en zonas de descarte (montículos), sugiere 
que existió una importante y sistemática ma-
nipulación y conservación de tales recursos 
en contextos de preparación y consumo. 
Con respecto a los restos de fauna, se han 
llevado a cabo algunos análisis del material re-
cuperado en estructuras de habitación y des-
carte que no se encuentran publicados. Sólo 
contamos con la información proporciona-
da por algunos trabajos (Angiorama 1995; 
Chiappe Sánchez et al. 2003; Ribotta 1997) en 
los cuales se indica el predominio de Lama sp. 
correspondientes distintas categorías etarias 
con huellas de corte y raspado. Se han iden-
tificado también restos óseos de mamíferos 
de diverso tamaño, y en menor medida restos 
de Anfibia y Dasipodio. Todas las especies 
fueron recuperadas en contextos de descarte 
y vinculadas a sectores de preparación y con-
sumo. 
En este contexto resulta válido pensar que 
en apariencia la relación que tendrían los ha-
bitantes de Alamito con su medio no parece 
inscribirse dentro de una lógica de maximi-
zación de la producción debido a la eviden-
cia en la localización, la reducida inversión 
en términos de fuerza de trabajo de las es-
tructuras agrícolas y la ausencia de grandes 
construcciones hidráulicas que podrían haber 
multiplicado la producción si hubiera sido la 
intención. En tal sentido, resulta importante 
la notoria ausencia de grandes cantidades de 
estructuras de almacenamiento, como grane-
ros y silos. 
DIMENSIÓN TEMPORAL
En este apartado discutiremos las caracte-
rísticas de los fechados que se conocen para 
Campo de Pucará12. En un intento por echar 
luz a este tema hemos efectuado algunas re-
flexiones de orden cronológico sobre la base 
de la información existente, aportando nue-
vos datos producto de las dataciones que no-
sotros hemos realizado en dos Recintos con 
Estructuras Anexas, correspondientes a 31-0 
de la meseta de 1700 y 13-1 de la meseta de 
1800. 
El conocimiento sobre la cronología de 
los sitios del Campo del Pucará deriva de la 
seriación cuantitativa realizada por Núñez 
Regueiro (1970b, 1975) con fragmentos de 
cerámica que proceden de pozos estratigrá-
ficos de los montículos mayores de los sitios 
C-0, D-0, H-0, I-0 (meseta de 1700 m), y D-1, 
G-1, O-1 y M-1 (Meseta de 1800 msnm); 
como así también de fechados radiocarbóni-
cos. En tiempos más recientes, se obtuvieron 
otros fechados radiocarbónicos y de termolu-
miniscencia en uno de los recintos A del sitio 
H-0 (Angiorama 1995) -los que fueron efec-
tuados en el laboratorio LATYR de La Plata-; 
y se realizaron nuevas seriaciones cerámicas 
(Angiorama 1995; Caria 1996), que han tendi-
do a corroborar dicho esquema cronológico. 
Ambas técnicas de cronologización, la rela-
tiva y la absoluta, han sido las bases sobre las 
cuales se ha organizado en la década de 1970 
el esquema cronológico vigente, diferencian-
do dos grandes bloques temporales: Alamito 
I (240 – 360 DC) y Alamito II (360 – 480 
DC) (Núñez Regueiro 1998; Tartusi y Núñez 
Regueiro 1993).
En primer lugar, la seriación efectuada 
permitió ubicar, en términos de cronología 
relativa, una serie de sitios, algunos de los 
cuales poseían datos de fechados radiocar-
bónicos, basándose en los cambios en las 
frecuencias de los tipos cerámicos decorados 
que permitieron dividir la secuencia en dos 
fases: Alamito I y Alamito II. Cada una esta-
ba, a su vez, dividida en dos subfases de igual 
duración. Ahora bien, considerando que el 
análisis estratigráfico de los montículos ma-
yores pareciera implicar que su acumulación 
se debió a la sucesión en el tiempo de even-
tos de depositación, se podría pensar que esa 
estratigrafía estaría ordenando las clases ce-
rámicas en uso en las unidades residenciales. 
En cualquiera de las interpretaciones posibles 
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–diferencias cronológicas, funcionales, eco-
nómicas o étnicas, o varias de ellas simultá-
neamente – los montículos estarían siendo un 
reflejo directo de estos fenómenos por igual. 
Por las leyes estratigráficas, es altamente 
probable que los niveles inferiores sean más 
antiguos que los superiores –suponiendo nin-
guna inversión estratigráfica– y ello nos da 
una secuencia relativa. Pero aun así, no pode-
mos discernir si los cambios en la secuencia, 
en el tiempo, se corresponden con cambios 
en algunas de las distintas clases de prácticas 
en la cuales participaron los objetos cerámi-
cos. En este contexto, pensamos que resulta 
un tanto complejo extrapolar los datos de una 
secuencia relativa hecha en los montículos – 
realizada con métodos estratigráficos en base 
a niveles artificiales- con otros sectores fun-
cionalmente diferenciados del mismo sitio –
como los recintos habitacionales o talleres–, 
con contextos definidos a partir de la asocia-
ción de elementos recuperados en excavación 
en áreas abiertas, en las que se siguieron los 
niveles estratigráficos naturales de deposita-
ción. Es decir, la utilización de dos formas de 
tomar muestras para efectuar un análisis -una 
siguiendo niveles artificiales y otra siguiendo 
niveles naturales- resultan inconvenientes al 
momento de ser comparadas.
Con respecto a la cronología absoluta, 
hay en total 10 fechados radiocarbónicos y 
uno de termoluminiscencia para Campo del 
Pucará realizados por distintos investigado-
res (González 1960, 1962, Núñez Regueiro 
1998, Angiorama 1995 y Gianfrancisco 
2011). Los fechados radiocarbónicos fue-
ron efectuados sobre muestras de carbón 
tomadas entre 1957 y 1958 - recolectadas 
por González y Harvey- que corresponden 
a los sitios B-O, D-0, H-0, D-1 y uno de una 
muestra de carbón procedente de un sitio 
con las mismas características de los Sitios 
Patrón Alamito procedente de la localidad de 
Aguas de Las Palomas. Dichas muestras fue-
ron publicadas y comentadas por González 
(1959, 1960, 1962) y por Núñez Regueiro 
(1971b)13. 
Del sitio H-0 también se tomaron mues-
tras de huesos de camélido, sobre la que se 
efectuó un fechado. Todos estos datos están 
especificados en la Tabla 2, en la que se pue-
den leer los fechados tanto originales, como 
convertidos a años calendáricos y recalibra-
dos por nosotros. 
En nuestro análisis hemos observado que 
el espectro de fechados confiables se ve alta-
mente disminuido si nos atenemos a los es-
tándares actuales de interpretación y confia-
bilidad. Si observamos los datos de la Tabla 
2, vemos que para el sitio H-0, se ha detecta-
do que las dataciones efectuadas sobre tron-
cos son coherentes entre sí, pero difieren del 
fechado realizado sobre la muestra de mate-
rial óseo (Piso C). Esto se debe a que las data-
ciones de los troncos resultarían estratigráfi-
camente invertidas: el nivel estratigráfico más 
reciente (Piso A) resulta más temprano que el 
primer nivel de ocupación (Piso C). Resulta 
claro, que aquí está incidiendo el efecto Old 
Wood y lo que se está fechando es algún mo-
mento de la vida de los troncos que integra-
ban el techo del recinto, construido antes de 
la depositación del hueso en el piso, que cayó 
o se quemó luego de la actividad de consumo 
y desecho del hueso. Debido a ello, decidimos 
considerar sólo el fechado del hueso, ya que 
efectivamente fecha la muerte del espécimen. 
Es claro que en las dataciones efectuadas 
utilizando muestras de madera del techo de 
los recintos lo que se está datando no es el 
momento de abandono de los mismos, sino 
una fecha en la historia de vida del árbol, que 
puede ir desde el momento de corte de la ma-
dera con la que fueron construidos los techos 
hasta mucho antes, estimando que se trata de 
troncos estructurales de la techumbre, por lo 
cual serían lo suficientemente gruesos y, por 
ende, sujetos a los problemas del conocido 
efecto Old Wood (Marconetto 2007). Esto últi-
mo no dependerá sólo de la edad del árbol en 
el momento del corte, sino de la antigüedad 
de los anillos de crecimiento sobre los cuales 
se realiza la datación (Núñez Regueiro 1998: 
192), esto es, el sector del tronco del cual se 
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obtuvo la muestra. Pese a la posibilidad de la 
presencia de este efecto en las dataciones, que 
hace difícil relacionar los contextos materia-
les con las dataciones de la madera – y des-
contando la posibilidad de reciclado de vigas 
–, es llamativa la coherencia entre el primer 
fechado, el tercero y el cuarto, que ubican a 
todas las dataciones en un límite inferior al-
rededor de los 250 años d.C. (como se po-
drá apreciar también más adelante al calibrar 
las dataciones). De ser así, posiblemente la 
construcción de los sitios B-0 y D-1 serían 
contemporáneos, aunque no sus contextos 
culturales, según Núñez Regueiro, ya que co-
rresponderían a dos fases distintas de Alamito 
(I y II, respectivamente), de acuerdo a la se-
riación cerámica de los montículos de cada 
sitio, como vimos recientemente más arriba 
y Sin embargo, también se puede hacer otra 
lectura de los datos del fechado del sitio D-0 
de acuerdo a sus propiedades. Este fechado 
(1560±100), según González (1962: 322), 
fue realizado sobre troncos que tenían cua-
tro años y medio (suponemos que estimando 
su edad a partir de su diámetro). Si así fuera, 
se trataría de la enramada del techo –calcu-
lando el grosor que puede tener una planta 
tan joven y considerando inclusive la reduc-
ción de volumen que se produce por la car-
bonización– y no de un elemento estructural 
que necesitaría mayor grosor para su función 
portante. De este modo, esta datación estaría 
dando una fecha cercana al montaje del techo 
o a la última renovación de la enramada, lo 
cual hace confiable este fechado y eliminaría 
el efecto Old Wood al que nos referíamos re-
cién. Si fuera de un fogón, como dicen Olson 
y Broecker (1961), también se estaría datando 
un evento de poca duración, y de un leño jo-
ven, recién recolectado, por lo cual una fecha 
sin calibrar de 343 años d.C. estaría marcando 













Madera carbonizada del 









Madera carbonizada del 
techo del último nivel de 
ocupación
1560 ± 100 343 ± 100 425 d.C. -613 d.C.
259 d.C. -
669 d.C.




Madera carbonizada del 
último nivel de ocupación 
de la vivienda
1630 ± 60 245  ± 38 352 d.C - 534 d.C.
257 d.C. -
560 d.C.




Madera carbonizada del 
segundo nivel de 
ocupación de la vivienda




2  Ult. Niv. 
Ocupación
Madera carbonizada del 
último nivel de ocupación 
de la vivienda (Piso A)
1950 ± 50 0 ± 50 18 a.C.  - 123 d.C.
85 a.C. - 211 
d.C.
H-0 Recinto 
2 Ult. Niv. 
Ocupación
Madera carbonizada del 
último nivel de ocupación 
de la vivienda (Piso A)
1910 ± 60 40 ± 60 21 d.C. - 210 d.C.






Huesos de camélido del 
primer  nivel de 
ocupación de la 
vivienda (Piso C)
1600 ± 70 350 ± 70 391 d.C. -545 d.C.
259 d.C. -
604 d.C.
L. 476 B               
(Ag. de Las 
Palomas)
Sitio C Madera carbonizada 1250 ± 100 709 ± 100 665 d.C. -872 d.C.
621 d.C. -
988 d.C.
AA89565 Recinto 13 -1
Lámina Costilla 
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cho sitio (la última del sitio D-0, según Núñez 
Regueiro).
Si bien esta sigue siendo la única secuencia 
vigente, a falta de más información actualiza-
da para los sitios “Patrón Alamito”, queremos 
rescatar dos de los fechados como los más 
confiables: el del Recinto D-0 correspondien-
tes a ramas de un fogón (o del techo) datadas 
en 343 d.C. y la del Recinto H-0 que es una 
datación sobre hueso de camélido del piso 
más antiguo, datado en 350 d.C. (en cursiva 
y remarcado en Tabla 2). Los otros fechados 
sobre troncos, preferimos dejarlos en reserva 
hasta tanto nuevas dataciones puedan filtrar 
la posible incidencia del efecto Old Wood que 
impide estimar con precisión la ocupación de 
los sitios; por ahora, éstos sólo nos estarían 
mostrando un post quem para las ocupaciones 
que indica que al menos los sitios no pudie-
ron haber sido construidos antes de esas fe-
chas (alrededor del 250 d.C.). 
En función de ello, nosotros hemos realiza-
do una nueva calibración de todos los fecha-
dos rediocarbónicos, incorporando además 
los dos fechados que nosotros obtuvimos 
para los Recintos con Estructuras Anexas 
que hemos trabajado en el proyecto de tesis 
doctoral (sitios 31-0 y 13-1). Así, se puede 
observar en la Tabla 2 que las calibraciones 
tienden a agruparse en tres bloques: uno más 
temprano, que incluye el fechado del recin-
to 31-0 y los techos del recinto H-0, ubicado 
entre inicios de la era cristiana y el 100 d.C.; 
luego un bloque con más casos, que incluye 
el resto de los fechados de techo de los sitios 
Alamito y las otras tres dataciones confiables: 
la del recinto 13-1 sobre hueso, el material 
óseo del piso C del recinto H-0 y las ramas 
del piso 1 del sitio D-0, todos ellos ubicados 
aproximadamente después del año 350 d.C. 
hasta el año 550 d.C.; y, finalmente, el fecha-
do de Agua de las Palomas, en un bloque 
temporal posterior al 600 d.C.
Creemos que este ordenamiento temporal 
resulta interesante en varios aspectos, más 
allá de los problemas señalados con respec-
to al efecto Old Wood y la confiabilidad de 
los fechados. En primer lugar, con respec-
to a las fechas obtenidas para los Recintos 
con Estructuras Anexas, identificamos que 
se ubican netamente en dos bloques tem-
porales diferentes: el sitio 31-0, pre-datando 
cualquier asentamiento netamente Alamito, 
y el sitio 13-1 contemporáneo con ellos. En 
segundo lugar, llama la atención la concen-
tración de los fechados de los sitios Patrón 
Alamito con mayor probabilidad (en cursiva y 
remarcado en Tabla 2) en un mismo bloque 
temporal, de manera bastante homogénea y, 
notablemente, en el mismo bloque en el cual 
se integran los fechados confiables en hueso 
y ramas pequeñas.
Desconocemos qué factor puede estar inci-
diendo en esta configuración, pero es como 
si los árboles utilizados para los techos hu-
bieran sido todos más o menos contemporá-
neos. Luego, es tentador pensar que las data-
ciones en hueso del sitio H-0 y la de ramas del 
sitio del sitio D-0 están señalando una ocupa-
ción efectiva de los SPA, construidos todos 
–al menos aquellos datados– en un lapso más 
o menos contemporáneo. Junto con ellos, se 
siguen construyendo y usando sitios con es-
tructuras anexas, como el 13-1.
Consideramos que en base a lo expuesto 
podemos establecer por lo menos dos mo-
mentos o etapas de ocupación del Campo del 
Pucará: una primera, a inicios de la Era cris-
tiana, caracterizada por la presencia de sitios 
con estructuras anexas dispersos en las me-
sadas con un patrón de organización espacial 
que corresponde al “Formativo”, y una se-
gunda etapa, ubicada alrededor de mediados 
del siglo IV, que se caracteriza por presentar 
una organización espacial más compleja vin-
culada a los sitios Patrón Alamito. En esta 
etapa aún persistirían sitios con estructuras 
anexas que, dadas sus características, pudie-
ron ser utilizados para realizar actividades en 
forma complementaria a aquellas desarrolla-
das en los sitios Patrón Alamito. Volveremos 
con más detalle sobre este punto en el apar-
tado siguiente. 
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DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
En este trabajo nos propusimos tratar de 
comprender la vida social de los poblados en 
Alamito, a través de una perspectiva que in-
volucró el análisis de las prácticas, relaciones, 
experiencias y significados que se producían 
y reproducían en este espacio construido y su 
paisaje, así como sus cambios y contrastes a 
través del tiempo.
En este sentido, creemos que logramos un 
avance importante en tres puntos centrales. 
En primer lugar, a través del análisis crítico y 
detallado de la información proporcionada 
por los trabajos de otros investigadores, lleva-
mos a cabo un replanteo de algunos aspectos 
de la organización y uso de los sitios “Patrón 
Alamito”, en su dimensión funcional, tecnoló-
gica, espacial y simbólica. En segundo lugar, ge-
neramos nueva información, aportando datos 
y evidencias sobre las características que asu-
me la organización del espacio doméstico de 
los Recintos con Estructuras Anexas. En tercer 
lugar, en una escala general, a partir de los re-
ferentes materiales de algunas de las prácticas 
de orden cotidiano desempeñadas por los habi-
tantes de estos poblados, identificamos dos ra-
cionalidades y principios subyacentes distintos 
en la construcción social del espacio. Tomando 
como válidas las diferencias cronológicas, esto 
puede relacionarse a un proceso local de cam-
bio profundo, en numerosos aspectos, dentro 
de la misma sociedad, que implicó una mayor 
complejidad a través del tiempo. 
A través del análisis espacial efectuado 
advertimos la existencia una gran varie-
dad de sitios, recintos y estructuras agríco-
las (en menor medida) que estaría marcada 
por el surgimiento y desarrollo de la cultu-
ra Condorhuasi–Alamito (Tartusi y Núñez 
Regueiro 1993), donde no existe una relación 
jerárquica, o no por lo menos a nivel espacial, 
entre los distintos sitios que forman parte del 
yacimiento. Tampoco se ha registrado la exis-
tencia de relaciones jerárquicas entre los sitios 
Patrón Alamito y los demás recintos, como si 
ocurre en otras zonas (p.e. Ambato). 
En relación a los sitios trabajados, identifica-
mos que los Recintos con Estructuras Anexas, 
se caracterizan por poseer una misma morfo-
logía y técnicas constructivas, con una inver-
sión en la construcción del paisaje de bajo im-
pacto. Se caracterizan por presentar un patrón 
disperso, cerca o dentro de las áreas de apro-
visionamiento y fuentes de agua permanente. 
Exhiben poca diferenciación entre sí en rela-
ción a su tamaño, forma, recursos materiales, 
y actividades, lo que denota la existencia de 
una sociedad con exiguas diferencias entre las 
personas. La materialidad y espacialidad que 
caracterizaba a la vida social para momentos 
tempranos respalda una idea de igualdad ma-
terial por quienes allí habitaban.
La evidencia nos demuestra que estaban 
organizados en pequeños grupos, siendo la 
residencia doméstica la unidad arquitectóni-
ca básica en la organización espacial de estos 
asentamientos, las que se constituyen como 
espacios multifuncionales con una variedad 
de potenciales actividades desempeñadas en 
ellos. En relación con esto, registramos áreas 
de uso especializado, vinculadas con el fogón 
como organizador funcional de ciertas ac-
tividades vinculadas sobre todo con la coc-
ción, preparación y consumo de alimentos; 
y otras áreas con el desarrollo de actividades 
superpuestas vinculadas a la elaboración de 
tecnofacturas. En este contexto ciertos bie-
nes materiales parecen haber tenido una gran 
variedad de usos. No se registraron modifi-
caciones edilicias, el espacio en apariencia 
no fue remodelado y se presenta como un 
palimpsesto o agregado de evidencias en un 
mismo nivel de ocupación. 
Si bien aún poseemos sólo un fechado, la 
ocupación temprana del sector NE de Campo 
de Pucará (representada por el fechado obte-
nido en un Recinto 31-0) estaría representan-
do sociedades que se caracterizan por poseer 
poca diferenciación entre las personas, inclu-
so en el acceso a recursos. Con una econo-
mía productora que se caracteriza por ser de 
baja escala, muy centrada en el consumo de 
mamíferos domésticos y salvajes y con una 
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producción de bienes que se presentan como 
manufacturas domésticas con muy poca es-
pecialización, tal como se ha documentado 
para grupos de zonas aledañas (Fabra 2002; 
Laguens 2004). 
Si bien, resta aún clarificar la secuencia 
cronológica de ocupación de dicha área con 
fechados radiocarbónicos más confiables, 
creemos es posible pensar que este recinto 
(31-0) es contemporáneo a otros del mismo 
tipo para los momentos más tempranos de 
la secuencia local, ya que comparten ciertos 
aspectos de su cultura material, morfología y 
arquitectura. Aspecto que debe ser explorado 
en el futuro. 
Ahora bien, los datos proporcionados por 
las dataciones radiocarbónicas nos informan 
que cerca del 350 d.C., en el mismo espacio 
natural, se registraría ya la presencia de sitios 
“Patrón Alamito”. Estos sitios presentan una 
organización espacial y estructural mucho 
más compleja que las que caracterizaban a las 
primeras unidades residenciales de esta zona, 
exhibiendo una variedad y cantidad de recin-
tos que se complementan funcionalmente. 
Sin embargo, en esta etapa aún persistirían 
Recintos con Estructuras Anexas, como el 
denominado 13-1 establecido en la meseta de 
1800 que exhibe una relativa correlación cro-
nológica con los fechados de los sitios “Patrón 
Alamito” H-0 y D-0 (meseta de 1700). 
Las causas de esta aparente transición con 
las ocupaciones precedentes están lejos aún 
de ser esclarecidas con certeza, ya que desco-
nocemos si se trata en realidad de un proceso 
interno o el resultado de un aporte externo. 
Sin embargo, más allá de las diferencias que 
exhiben entre sí, ambos tipos de sitios poseen 
elementos que los vinculan, y que nos hacen 
pensar que podría estar reflejando la existen-
cia de un proceso de reestructuración interna 
en el seno de la misma sociedad que conllevó 
el establecimiento de un nuevo modo de vida 
en el que perduran ciertos elementos mate-
riales y tecnológicos que van a ser redefinidos 
en este nuevo contexto junto a una diversifi-
cación del trabajo artesanal, productos eco-
nómicos y configuración espacial, entre otros 
aspectos. Además de ello, se identificaron 
ciertos elementos que marcan continuidades 
en este proceso y que corresponden a estilos 
cerámicos, arquitectura y técnicas de cons-
trucción.
Esta continuidad del poblamiento y su par-
ticular estructura espacial permitirían vincu-
lar el proceso de ordenación del paisaje con el 
anterior a partir de la simbiosis entre ambos, 
registrándose así una importante densidad y 
variabilidad de sitios y recintos donde se res-
petaron las localizaciones originales de los 
sitios más tempranos. En este contexto, los 
sitios “Patrón Alamito”, se hallan formando 
pequeños grupos entre sí o vinculados a los 
Recintos con Estructura Anexa, tal como se 
desprende del análisis estadístico. Incluso, en 
algunos casos se ha producido una asociación 
de distintos tipos de sitios tal como ocurre 
enla meseta de 1700 donde un recinto con 
estructura anexa (sitio 32-0) ocupa el sector 
correspondiente al montículo mayor del sitio 
“Patrón Alamito” 42-0.
Consideramos que las diferencias que 
hay entre los diversos sitios, Recintos con 
Estructuras Anexas y sitios “Patrón Alamito”, 
no estarían dando cuenta de diferencias de 
orden jerárquico, sino que pueden estar indi-
cando momentos diferentes, que revelan no-
tables contrastes en términos de configura-
ción y articulación, materialidades y prácticas 
para ambos momentos. Estos contrastes se 
manifiestan en lo relacionado con objetos y 
recursos materiales, con modificaciones en la 
variedad de técnicas constructivas, prácticas 
de producción y construcción social del es-
pacio, aumento en la cantidad de sitios, inno-
vación en el trabajo artesanal, aumento cua-
litativo y cuantitativo de los artefactos óseos 
y prácticas rituales de escala doméstica y co-
munal junto a otros principios organizativos 
subyacentes.
Las evidencias señalan que los sitios 
“Patrón Alamito” fueron el centro de una 
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amplia variedad de actividades (almacenaje, 
procesamiento y consumo de alimentos, ma-
nufactura y uso de artefactos, prácticas ritua-
les, reproducción social, entre otras) y que las 
mismas no variaban significativamente entre 
ellos. De este modo, actividades como la es-
cultórica lítica se destacan por su diversidad 
en formas y por la riqueza narrativa de su de-
coración, que pone de manifiesto una cierta 
especialización artesanal (Taboada 1995). El 
trabajo de la cerámica no demuestra una gran 
calidad, ya que si bien se han registrado piezas 
de factura y decoración elaborada, predomina 
en un 80% la cerámica tosca y ordinaria. En 
relación al trabajo metalúrgico, si bien plan-
teamos que no existen indicios como para 
considerar que los recintos A funcionaron ex-
clusivamente como “talleres metalúrgicos”, no 
descartamos que esta actividad haya sido de-
sarrollada, entre otras, en estos espacios. En 
este contexto, los recintos A y C se encontra-
rían más ligados al desarrollo de actividades 
domésticas y productivas de distinta índole ya 
que sus características estructurales (espacios 
abiertos en los recintos C, y semitechados en 
los A) habrían proporcionado mejores condi-
ciones de luz, visibilidad y ventilación para su 
realización.
Por el contrario, en los recintos B, la escasa 
presencia de objetos y artefactos de uso co-
tidiano, la presencia de ciertos objetos sim-
bólicos y la ausencia de rasgos arqueológicos 
como fogones, sugieren que se llevarían a 
cabo actividades no productivas, sino quizá 
otras más relacionadas con el descanso, res-
guardo de cosas perecibles, de valor o ritua-
les, entre otras potenciales actividades.
Las diferencias estructurales y materiales 
registradas entre estos espacios están demos-
trando su complementariedad funcional. Las 
actividades cotidianas habrían procedido por 
medio de prácticas disgregadas espacialmen-
te en los diferentes tipos de recintos, aunque 
compartiendo un espacio físico común. 
Por su parte, vimos que las estructuras 
monticulares de grandes dimensiones co-
rresponden a depósitos de descartes de ba-
sura producto de las actividades desarrolladas 
en cada SPA, aunque la presencia de restos 
óseos humanos y animales con pintura, cuer-
pos seccionados y la cercana localización de 
las plataformas les confieren, además, una 
connotación ceremonial (Núñez Regueiro 
1998; Tartusi y Núñez Regueiro 1993).
El área de plataformas parece corresponder 
a un sector del sitio vinculado a prácticas de 
tipo ceremonial y ritual, donde posiblemen-
te se llevaron a cabo sacrificios humanos 
(Núñez Regueiro 1998) y ceremonias en las 
que participaron distintos objetos (fuentes, 
estela, etc.) hallados en los recintos A, B o C 
que fueran resignificados en el contexto de 
esta prácticas, y otros inéditos como las cabe-
zas clavas esculpidas en piedra. 
Este mismo modelo espacial es lo que llevó 
a Tartusi y Núñez Regueiro (1993) a plantear 
la existencia de una organización dual de la 
sociedad, donde se consideraba que cada si-
tio estaba atravesado por un plano de simetría 
que los divide dos mitades idénticas (Norte y 
Sur). Sin embargo, el análisis que realizamos 
de la información proporcionada por las ex-
cavaciones efectuadas por otros investigado-
res, ha permitido establecer por el momento 
que no existe un mismo número y tipo de 
recintos A, B y C en cada “mitad”; y que ade-
más estos recintos no poseen siempre la mis-
ma ubicación. 
En este sentido, consideramos que si bien 
es posible advertir la existencia de dos secto-
res en cada sitio “Patrón Alamito”, creemos 
responden a otra concepción tomando dos 
aspectos centrales: 1- uso y la organización 
del espacio construido y 2- prácticas de inhu-
mación. Sobre la base de estos dos principios 
advertimos la existencia de un sector consti-
tuido por el montículo mayor, presidiendo el 
conjunto de estructuras, las plataformas y los 
recintos C, que constituirían un “sector co-
munal y de actividades ceremoniales” con ri-
tos, posiblemente, vinculados al sacrificio hu-
mano, y otro sector integrado por los recintos 
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de tipo A y B, que conformarían un “sector 
privado y de actividades cotidianas” con un 
patrón funerario definido por el entierro en el 
interior de las habitaciones (Chiappe Sánchez 
et al. 2003). Con esto no queremos decir que 
sea posible limitar la dimensión simbólica o 
la sacralidad a un solo sector, ya que cons-
tantemente en todos los ámbitos (públicos o 
privados) se superponen ambas esferas. Así, 
el conjunto de evidencias materiales de estos 
sitios señala una estrecha relación con los di-
versos contextos de vida, de producción y de 
reproducción, demostrando la imposibilidad 
de disociar los elementos que componen la 
estructura de la sociedad de aquellos asocia-
dos con sus esferas ideológicas. 
Sobre la base de este planteo, el primer 
sector estaría constituido por las estructuras 
de uso ceremonial (montículo, plataformas, 
Recintos C) donde se encontraron en su ma-
yoría cuerpos desarticulados que no nos per-
miten caracterizarlos como inhumaciones. 
Además, esqueletos incompletos de hombres, 
mujeres y niños fueron hallados en los montí-
culos y en las inmediaciones de las estas cons-
trucciones. En apariencia no había diferencia 
alguna entre géneros, es decir, tanto hombres 
como mujeres eran sacrificados y sus cráneos 
debidamente conservados (tres de los cinco 
individuos eran femeninos). Aparentemente, 
estos individuos no formaban parte de la 
población Condorhuasi-Alamito, ya que 
Acreche (2002), pudo establecer que los in-
dividuos sacrificados pertenecían a un grupo 
diferente a aquellos inhumados en contextos 
de habitación. 
El segundo sector estaría constituido por 
recintos A y B, dentro de los cuales se en-
contraron tumbas de individuos masculinos, 
femeninos y niños, y donde sólo los hombres 
están acompañados por ajuar fúnebre. En 
estos casos, las inhumaciones fueron de tipo 
primario directo e individual y en general en 
fosas ovaladas (con dos excepciones en el si-
tio H-0 Recinto 5). La presencia de sepulturas 
en el interior de las habitaciones resulta muy 
significativa por su naturaleza funeraria ya 
que parecen reforzar la investidura ritual del 
lugar, sobre todo en el caso de los recintos B. 
En este sentido, la co-residencialidad de los 
vivos y los muertos puede ser interpretada 
como una perpetuación de la convivencia de 
los órdenes domésticos con los órdenes ideo-
lógicos y rituales, quedando su significación 
limitada al campo familiar (Taboada 2003). 
En este sentido, estamos de acuerdo con 
Taboada (2003), en considerar que las prac-
ticas rituales desarrolladas dentro de ámbi-
tos residenciales deben ser tenidas en cuenta 
como una más de la actividades consideradas 
domésticas, en tanto hacen al transcurrir de la 
vida del grupo de interacción social.
Este diseño espacial integrado y aglutinado 
manifiesta cómo un mismo espacio puede es-
tar investido, de manera indiferenciada, por 
numerosas actividades, todas ellas asociadas 
con la reproducción del grupo y del cosmos. 
Actividades de tipo cotidiano pueden super-
ponerse y estar íntimamente vinculadas a ac-
tividades de tipo ritual en un mismo espacio 
(Gordillo 2007).
En otro orden, se ha podido establecer que 
esta misma organización edilicia y espacial se 
repite en todos los sitios “Patrón Alamito”, 
no registrándose viviendas significativamen-
te diferentes del resto en términos de su 
estilo arquitectónico y calidad constructiva. 
Tampoco se han registrado diferencias en el 
diseño espacial del asentamiento, ni ubicacio-
nes estratégicas o construcciones con secto-
res demarcados y segregados de los nuevos 
complejos residenciales que indiquen la pre-
sencia de instituciones políticas centralizadas. 
En cambio, parecen representar unidades do-
mésticas. 
El diseño espacial y arquitectónico de es-
tos sitios habilitaba a las personas a “ver” 
las actividades que los otros residentes de-
sarrollaban, los bienes que consumían o los 
rituales que realizaban, ya que ciertas carac-
terísticas estructurales como ser un techado 
parcial (Recintos A) o sin paredes (Recintos 
C) ponían en contacto a sus habitantes. Sin 
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embargo, la privacidad ocupó también un lu-
gar importante, sobre todo si atendemos a las 
características estructurales de los Recintos B. 
Por otro lado, por el hecho de que las activi-
dades que se realizaban en estos sitios fueron 
aproximadamente similares, nos indica que 
se compartían conocimientos básicos para el 
desarrollo de la vida cotidiana.
La existencia de sitios con características 
similares a los sitios “Patrón Alamito” en el 
sector SW de Campo de Pucará, algunos de 
los cuales poseen fechados más tardíos que los 
registrados en el sector NE, nos llevan a consi-
derar la posibilidad de que una vez abandona-
do este asentamiento algunos grupos se trasla-
daron a este sector del valle. Sin embargo esta 
constituye una línea de evidencia que debemos 
trabajar más profundamente en el futuro.
Si bien, aún resta mucho trabajo, considera-
mos que esta revisión de la información vin-
culada a los sitios “Patrón Alamito” y la nueva 
información proporcionada, nos ha permitido 
identificar ciertos elementos que resultan cla-
ves para entender un poco más sobre la orga-
nización social de estos poblados. Si bien aún 
nos resulta difícil poder sumergirnos en las 
particularidades de la vida social de Alamito, 
tal como lo hemos tratado, entendemos que 
en apariencia ha existido un proceso de cam-
bio social muy importante. Así, creemos que 
pudimos identificar algunos elementos que 
muestran como las espacialidades se modificaron a 
lo largo del tiempo, tanto en sus materialidades como 
así también en sus significados, generando un nuevo 
paisaje con otros significados, habilitando otro tipo de 
prácticas y relaciones sociales. Así la espacialidad y 
la temporalidad se entrecruzaron en un pro-
ceso social complejo que creó una secuencia 
histórica de espacialidades que evolucionaron 
gradualmente (sensu Soja 1985).
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NOTAS
1.	 La	 categoría	 “Sitios	 Alamito”	 se	 refiere	 al	
yacimiento arqueológico en su totalidad; y la 
categoría	“Sitios	Patrón	Alamito”	se	refiere	a	
aquellos sitios que poseen una estructura es-
pacial particular, constituida por montículos 
alrededor	 de	 un	 patio	 central,	 definida	 por	
Núñez Regueiro en 1970.
2. En este trabajo se presenta en forma resu-
mida la metodología y análisis efectuado 
durante la investigación. Para una lectu-
ra más detallada consultar: Gianfrancisco, 
María Soledad. 2011. “Prácticas espaciales 
y materiales en Campo de Pucará (0 al 550 
d.C.)”. Tesis de doctorado inédita. Facultad 
de Ciencias Naturales y Museo, Universidad 
Nacional de la Plata. 
3. Existen una serie de sendas que permiten la 
comunicación del Campo del Pucará con di-
ferentes zonas aledañas. Estas vías, probable-
mente utilizadas desde tiempos prehispánicos, 
han sido demarcadas por González Bonorino 
(1950), y descriptas por Nuñez Regueiro 
(1992, m. s. 30-31).
4. Si bien no se nombra la presencia de “plata-
formas” en uno de los croquis efectuados se 
observan agrupaciones de rodados ocupan-
do una posición similar a aquellas, por lo que 
podemos decir que estos sitios son similares, 
en algunos aspectos, con los sitios “Patrón 
Alamito” de la localidad de La Alumbrera.
5.	 Según	la	hoja	topográfica	12e	(Aconquija)	del	
mapa Geológico-Económico de la República 
Argentina, editado por la Dirección General 
de Minas, Geología e Hidrología, sobre la base 
de relevamientos de W. Anz, realizados entre 
1912 y 1918 (N. Del E.).
6. En desarrollo del análisis se puede consul-
tar con detalle en: Gianfrancisco, M. S. 2011. 
“Prácticas Materiales y Espaciales en Campo 
de Pucará (0 al 550 d.C.)”. Tesis Doctoral 
inédita. Universidad Nacional de La Plata, 
Argentina.
7. Se considera al Formativo como un período 
caracterizado por el establecimiento de las 
primeras comunidades aldeanas sedentarias e 
igualitarias, que hacia el 600 AC fueron sen-
tando las bases agrícolas y las variables cultu-
rales, incluyendo las religiosas, que marcaron 
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los desarrollos posteriores.(Tartusi y Núñez 
Regueiro 1993).
8. Para un detalle acabado de los mismos con-
sultar Núñez Regueiro 1998 y Gianfrancisco 
2011.
9. Los cálculos efectuados por Núñez Regueiro 
indican que se recuperaron en promedio cerca 
de 1100 fragmentos de cerámica por m3 junto 
con otra gran cantidad de elementos culturales. 
10. En la Figura 5 los Recintos C aparecen con la 
sigla “SC”. 
11. Creemos que esto responde a un sistema orga-
nizado de tratamiento de los desechos, como 
una organización habituada de las prácticas 
que estructuraron la dimensión material y que 
se	ve	reflejado	en	la	existencia	del	montículo	
mayor.
12. No contamos con toda la información del la-
boratorio donde se efectuaron los análisis o 
tipo de muestra. Por lo tanto, esto será indi-
cado sólo en los casos en que se posea dicha 
información. 
13. Para el sitio B-0 se efectuaron dos data-
ciones en el Yale National Radiocarbon 
Laboratory y en Nueva York laboratorio 
Trondheim (Noruega), para el sitio D-0 
Lamont Geological Observatory en Columbia 
University, para el sitio D-I en laboratorio de 
radiocarbono de la University of  Pensilvania 
Universidad de Columbia, y para el sitio de 
Agua de Las Palomas en Lamont Geological 
Observatory, Columbia University. 
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